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RESOLUCION N° 2 4 5
Buenos Aires, 1 4 NOV 2007

VISTO:

I. La presentacién efectuada por Cambio América S.A. Comercial y de Turismo
y por los sefiores Carlos David Koldobsky y Jorge Alberto Sudrez (fs.1/9), por la que interponen
recurso de revocatoria contra la Resolucidn de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 118/07, conforme a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526.

II. La Resoluciéon de esta Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 118 de fecha 19.04.07 (fs. 18/27) que puso fin al Sumario en lo financiero N° 1153,
tramitado por Expediente N° 100.214/05, y

CONSIDERANDO:

L- Que mediante la citada Resolucidon se impuso a Cambio América S.A.
Comercial y de Turismo y a los sefiores Carlos David Koldobsky y Jorge Alberto Suarez sancién de
“apercibimiento”, en los términos del articulo 41, inciso 2), de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

I1.- Que los nombrados interpusieron recurso de revocatoria (conf. articulo 42 de
la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, fs. 1/9), solicitando se dejara sin efecto la sancion de
apercibimiento d1spuesta (fs. 1).

Corresponde sefialar que el articulo 42 de la Ley N° 21.526 establece que la
sancién de apercibimiento prevista en el inciso 2) del articulo 41, sélo sera recurrible por revocatoria.
En virtud de ello y ante el planteo efectuado por los recurrentes en tiempo y forma oportunos (fs. 33),
procede admitir formalmente el recurso articulado y analizar los argumentos esgrimidos.

IIL.- Que al respecto los recurrentes alegan que la sustanciacion sumarisima
dispuesta por Resolucion N° 113/06 para el Sumario en lo financiero N° 1153 (conf. lo dispuesto por
la Comunicacién “A” 3579, RUNOR 1 - 545), implicé notables restricciones a un amplio ejercicio del
derecho de defensa, pues se vedd la posibilidad de proponer excepciones de previo y especial

pronunciamiento, acortd el plazo para presentar descargos y, en materia probatoria, sélo fue admitida
la prueba instrumental. ‘

: Por tal motivo, manifiestan que, al adoptarse la via abreviada, se vieron privados
de acudir a otros medios probatorios, como la prueba testimonial, a los fines de acreditar que tanto la
entidad como sus responsables cumplieron acabadamente con las politicas instrumentadas para

; p{evemr el lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas.
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Afirman que no se habian verificado las condiciones que habilitaban la aplicacién
de tal procedimiento y plantean que las restricciones probatorias devienen, por ende, arbitrarias y
nulifican tanto lo actuado como lo resuelto. En tal sentido puntualizan que en el procedimiento
sumarisimo la actividad de la defensa se encuentra limitada en aras de agilizar el trimite y que, en caso
de condena, corresponde imponer sanciones leves. En el caso que nos ocupa ni el trimite ha sido
breve, ni la sancién impuesta a la sefiora Marcela Adriana Koldobsky ha sido leve.

Sefialan que el periodo infraccional imputado fue estimado entre el 01.01.03 y el
05.12.03, que el informe de formulacion de cargos lleva fecha 22.02.06, la Resolucion N° 113 que
dispuso instruir sumario es del 04.02.06 y la Resolucion N° 118 por la que se dio por concluido el
sumario se dict6 el 19.04.07. Por ello, del analisis de la referida secuencia temporal, resulta que entre
el hecho imputado y la imposicién de sanciones transcurrieron mas de tres afios, y entre la apertura del
sumario y su resolucion mas de un afio, no lograndose a su criterio la necesaria temporaneidad entre el
hecho infraccional y su consiguiente resolucion.

Destacan que si bien el procedimiento adoptado queda reservado para
infracciones de “menor gravedad”, en autos se aplicé sancion de multa (a la sefiora Marcela Adriana
Koldobsky, Vicepresidente y responsable antilavado), la que al estar equiparada por la especial via
recursiva que prevé el articulo 42 de la Ley (recurso de apelacién por ante la Camara en lo
Contencioso Administrativo Federal) a las inhabilitaciones y la revocacién de la autorizacion para
funcionar, no puede ser considerada de menor gravedad y, consecuentemente, no puede ser impuesta
como consecuencia de un procedimiento abreviado.

Concluyen sosteniendo que esta autoridad deberia haber explicitado cuales
resultaban ser las pautas objetivas y las normas que regian el procedimiento abreviado, asi como qué
sanciones debfan ser consideradas graves y cuéles no, a los fines de que los sumariados pudieran
cuestionar la via procedimental elegida. En su defecto, la resolucién recurrida debi6 explicitar la razon
-objetivada- por la que la multa no reviste el caracter de sancién grave. Por lo dicho, manifiestan que
consintieron la aplicacién de un procedimiento abreviado en la creencia de que, en caso de que
recayera alguna sancion, esta seria leve, renunciando con ello a la posibilidad de incorporar prueba
testimonial que hubiera acreditado la inexistencia de las pretendidas infracciones. (o

Agregan que este desmedro al ejercicio de derecho de defensa no se subsana con
la posibilidad de poder recurrir ante una instancia judicial pues, atn asi, la instancia revisora se vera
impedida de analizar otros elementos de descargo que aquellos limitados al marco de un
procedimiento abreviado. -

Por otra parte y con relacién al cargo por el que fueran sancionados, alegan la
inexistencia de transgresion, reiterando para ello los argumentos expuestos oportunamente en sus
descargos, en el sentido de que “ninguna de las normas aplicables al caso imponia, con la extension
que se pretende para fundar la imputacién, conservar y mantener en el legajo del cliente la
documentacion exigida por la inspeccion de la autoridad de aplicacién.” (fs. 4), asi como que la
Comunicacién “A” 3094 fue redactada teniendo en vista la actividad financiera y bancaria, y no la de
las casas de cambio (ver fs. 12, punto 5).

Niegan haber dado cumplimiento tardio a la incorporacion al legajo de los
elementos requeridos en las distintas inspecciones, asi como no haber cumplimentado con las
instrucciones impartidas respecto de los elementos que debian contener los legajos. Arguyen que
dien satisfaccic'jn en la “medida de lo posible” (fs. 5 via.), al requerimiento de la inspeccion tendiente
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a demostrar que el conocimiento previo que los operadores tenian respecto del cliente en cuanto al
origen licito de los fondos que operaban estaba respaldado con la informacién adunada.

Citando lo expresado en la Resolucion N° 118/07, vuelven a sostener que “no
-existia-(ni-existe) ninguna-disposicion-que enumerara-taxativamente los elementos que-debian-contener
los legajos de los clientes” (fs. 6 vta) y que, por ende, imponer una sancién por no cumplir una norma
inexistente contrarfa la garantia establecida en los articulos 18 y 19 de la CN. Agregan que “no se le
puede exigir al administrado que, a falta de norma expresa al respecto, deba inferir qué es lo que Ia
administracion pretende de él “(fs. 6 via).

Sostienen que la Gerencia de Control de Entidades No Financieras no se
encuentra facultada para emitir normas y que sus “instrucciones” no tienen valor normativo. Tales
instrucciones sélo serfan vinculantes siempre y cuando derivaran de un orden normativo previo

expresado en reglas de caricter general y previo, emitidas por quien tiene competencia funcional para
cllo,

En cuanto a la responsabilidad de los sefiores Carlos David Koldobsky v Jorge
Alberto Suérez, manifiestan que se ha considerado que su responsabilidad deriva de la condicién de
integrantes del directorio de la entidad para la época en que se verificaron los hechos cuestionados.
Afirman que se les ha impuesto una responsabilidad meramente objetiva, prescindiendo de la
participacion que pudieran haber tenido en los hechos imputados.

Sefialan que no existe responsabilidad sin culpa y que, por ende, €l hecho de que
la Comunicacion “A” 3094 establezca una responsabilidad a cargo de los directivos de la entidad, no
significa que pueda prescindirse de establecer si han participado y en qué medida en los hechos
infraccionales. Sostienen que, si bien la mencionada comunicacién prevé en su punto 1.1.2 la
asignacién de responsabilidad en materia de lavado de dinero a un funcionario de maximo nivel y en
su punto 1.1.2.2 que la responsabilidad de dicho funcionario lo serd sin perjuicio de la que le cabe al
directorio, al consejo de administracién o a la maxima autoridad de la entidad, es indudable que esas
responsabilidades de segundo grado se verificarn en la medida en que tales autoridades hayan

cooperado de algun modo, por accién u omisién, a que la infraccién se materialice, lo que no se
verifica en el presente sumario.

Agregan que, al estipular la norma la responsabilidad que le cabe a un funcionario
especifico en materia de lavado de dinero, no puede juzgarse de la misma forma el nivel de diligencia
exigible al mismo con relacién al resto de los integrantes de la estructura directiva. Y afirman que el
hecho de haberse delegado en dicho funcionario el cumplimiento de la normativa antilavado implica
haber liberado al resto de tal obligacién y de sus consecuencias, a menos que surja que han desplegado
algin tipo de comportamiento para que el resultado disvalioso se consuma.

Por ultimo, dejan planteado el caso federal.

IV.- Que corresponde ahora valorar los argumentos con los que se pretende
sostener el recurso, previo a lo cual deviene insoslayable formular las siguientes consideraciones.

a) En cuanto al planteo de nulidad interpuesto por los recurrentes, esta autoridad

lo considera infundado por lo que se torna procedente su rechazo, de conformidad con los argumentos
\que se exponen a continuacion,
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Se advierte que no pueden acogerse favorablemente los cuestionamientos
formulados en torno al procedimiento seguido en el presente sumario. En efecto, la normativa de
aplicacién no estipula plazo alguno para el desarrollo del procedimiento sumarisimo, sin embargo,
corresponde destacar que la sustanciacién del sumario por parte de esta autoridad tuvo _inicio el
04.04.06 (los recurrentes sostienen erréneamente que la Resolucién N° 113 por la que se instruyd el

sumario es del 04.02.06), y finalizd el 19.04.07, no advirtiéndose cual ha sido entonces la demora
sefialada por los mismos.

Es mas, los argumentos esgrimidos lucen como una mera afirmacién de los
sumariados, insuceptible de generar un reproche tendiente a obtener la descalificacién del obrar
emprendido por la Instancia sumariante, y mucho menos, desde que tampoco se advierte que la
duracion del proceso haya importado menoscabo alguno al derecho de defensa.

Cabe sumar a lo expuesto que los recurrentes nada dijeron sobre esa cuestién al

momento de presentar sus defensas y, en cuanto al argumento referido a la prueba que los mismos ~

afirman haberse visto impedidos de ofrecer -en virtud de haberse adoptado el procedimiento
sumarisimo-, se advierte que no invocan el concreto gravamen que les ha producido. la adopcién por
esta autoridad de dicho procedimiento, ni mencionan especificamente cudles han sido las pruebas no
evaluadas por esta autoridad.

Al respecto, corresponde poner de resalto que fue debidamente analizada la
prucba instrumental acompatiada por los recurrentes, conforme surge de lo resuelto a fs. 22.

En efecto, con relacion a las consideraciones vertidas por los sumariados acerca
de las medidas probatorias y al adecuado derecho de defensa, cabe poner de manifiesto que la
sustanciacion del presente sumario ha satisfecho los requerimientos procedimentales en lo que hace al
gjercicio del aludido derecho constitucional, puesto que los interesados han tenido oportunidad de
tomar vista de los actuados, presentar descargos y acompafiar la prueba que consideren pertinente,
razén por la cual no se aprecia que el derecho se vea menoscabado. El acto acusatorio tuvo suficiente
fundamentacion y especificidad por cuanto las transgresiones imputadas lo han sido describiendo los
hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y el material en apoyo de ellas.

sufrido por los recurrentes al ser sancionados con la pena de “apercibimiento” y, por ende, en qué
derechos se vieron afectados. Es maés, el progreso de una impugnacioén que alega violacién al derecho
de defensa se subordina a la demostracion concreta de las prucbas y defensas omitidas, y su relevancia
para la solucidn de la cuestion, circunstancias que no se advierten en el presente caso.

Ahora bien, en cuanto a los planteos efectuados en torno a la multa aplicada a la
sefiora Marcela Adriana Koldobsky, se advierte que no corresponde que ellos sean conjuntamente
tratados con el presente recurso, que s6lo es viable respecto de la sanci6n de apercibimiento.

Sin embargo, se sefiala que la Comunicacién “A” 3122, que fuera modificada por
la Comunicacién “A” 3579, estipulaba en el punto 1.2.2 de su Anexo -correspondiente a la Iniciacion
y sustanciacién del sumario-, que “El juzgamiento de presuntas infracciones de menor gravedad, solo
eventualmente sancionable con las penas previstas en los incisos 1 y 2 del articulo 41 de la Ley

21526, tramitarda en forma sumarisima...”. En la actualidad dicha aclaracién ha sido excluida de la
i\ norma vigente, por lo que, la posibilidad de aplicar la sancion de multa a dichos sumarios no puede ser
ttt cuestionada.
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No se advierte, del. recurso interpuesto, cuéal ha sido el gravamen irreparable '
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Cabe agregar, sin embargo, que para la determinacion de la multa aplicada, esta
autoridad ha realizado las evaluaciones técnicas correspondientes para fundar las imputaciones
apreciando el periodo de actuacion y los cargos desempefiados por las personas involucradas, sin que

- -se-advierta-irrazonabilidad -en-el-¢jercicio-de tal poder-sancionatorio:- S

En el mismo orden de ideas y en mérito a la nulidad interpuesta, procede poner de
manifiesto que de la Resolucion N° 118/07 no se advierten vicios que pudieran afectar su validez, lo
cual fue sefialado en el Dictamen N° 473/06 emitido por la Gerencia Principal de Estudios y

- Dictamenes de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, quien ya se ha expresado

sobre la validez del acto administrativo atacado, al estimar que no existian observaciones de indole
legal que formular al texto de la mencionada Resolucion (fs. 28/29).

Por todo lo expuesto, cabe concluir que no existe vicio alguno que afecte la
validez de los procedimientos seguidos en los presentes actuados, y que la resolucidn que se pretende

enervar retine todos los requisitos constitutivos que regla la ley, por lo que procede rechazar el planteo
de nulidad articulado.

b) Corresponde poner de resalto que los argumentos que los recurrentes
exteriorizan no alcanzan a conmover el analisis y los fundamentos expuestos en la resolucién
cuestionada, ya que sdlo trasuntan discrepancias con los criterios expuestos al dictarla y no evidencian
el pretendido desacierto en que se habria incurrido con la suficiente entidad como para descallﬁca:r las
conclusiones que conforman la resolucion en anélisis.

Cabe destacar que la resolucion recurrida fue dictada luego del exhaustivo y
razonado estudio de las defensas cuyos argumentos fueron expuestos y analizados en el Considerando
Il de la resolucién cuestionada, circunstancia que no queda invalidada por el hecho de que las
conclusiones a las que arribo la Instancia sumarial no satisfagan las pretensiones de los recurrentes.

Asimismo, de las afirmaciones expuestas por los sumariados resulta que
desconocen la existencia de la Comunicacion “A” 4353 del 04.05.05 -que fuera comunicada
oportunamente a las casas, agencias y oficinas de cambio-, la que al sustituir la Secciéon 1 de las
normas sobre “Prevenciéon del lavado de dinero y de otras actividades ilicitas”, en sus puntos 1.1
“Aspectos generales” y 1.3 “Recaudos minimos”, prevé los elementos con que debe contarse tanto
para el caso de personas fisicas como juridicas, a los fines de dar cumplimiento al principio basico que
se sustenta en la internacionalmente politica conocida como “conozca a su cliente”.

Y si bien, como surge de la resolucion impugnada, al tiempo de efectuarse las
inspecciones no existia ninguna disposicién que enumerara taxativamente los elementos que debian
contener los legajos de los clientes va de suyo que para dar por cumplida aquella manda no basta s6lo
con identificar al cliente: se requiere conocer a sus socios, los balances, la manifestacién de bienes de
lag firmas, el mercado de comercializacion, la fuente de los fondos, la capacidad econdmica financiera,
etc.; 0 sea, conocer todos aquellos elementos que permitan armar el perfil del cliente con €l proposito
de evitar que las operaciones que realicen puedan tener relacion con el desarrollo de actividades
ilicitas, A lo que cabe agregar que el verdadero alcance del principio en cuestion no escapa al
conocimiento de las autoridades de una entidad dedicada a la actividad cambiaria.

Ademas, se reitera que las irregularidades verificadas se siguieron detectando aun
después de que las inspecciones de esta Institucion advirtieran a la firma la insuficiencia de los
elementos integrantes de las carpetas y le indicaran la documentacion faltante para dar por cumplidas

9’ %genmas de la Comunicacion “A” 3094,
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Por otra parte, las instrucciones de la Gerencia de Control de Entidades No
Financieras es el medio del que se vali6 el Banco Central para comunicar a la entidad las
irregularidades detectadas e intimarla_a_dar debido.cumplimiento.a la normativa vigente-en materia de
prevencion de lavado de dinero. De ningiin modo ello implica atribuir a tales indicaciones cardcter
reglamentario de la normativa mencionada.

La ley confiere al B.C.R.A. facultades para reglamentar las condiciones de
funcionamiento de las entidades sometidas a su control. En ejercicio de dicho poder, esta Institucién
emitio la Comunicacién “A” 90, mediante la cual establecié que las casas de cambio deben cumplir
con sus resoluciones, disposiciones e instrucciones, “cualesquiera sean los medios utilizados
(circulares, comunicaciones, comunicados telefénicos, notas, etc.)”. Es por ello que devienc logico
concluir que las instrucciones impartidas por la Gerencia de Control de Entidades no Financieras, o
por cualquier otra 4rea del Ente Rector, se hallan comprendidas dentro de aquella previsién,

Por todo lo expuesto, se sefiala que para el dictado de la resolucion recurrida
fueron puntualmente observadas todas las normas relativas al requisito constitucional del debido

proceso, toda vez que los recurrentes tuvieron posibilidad de ser oidos y ofrecer pruebas, habiéndose
emitido una decisién fundada.

¢) En cuanto a la responsabilidad que les cabe a los recurrentes, es del caso
resaltar que los argumentos relativos a su falta de participacion directa en los hechos investigados es
insuficiente para eximirlos de responsabilidad, porque las personas que menciona el art. 41 de la ley
21.526 (Adla, XXXVII-A, 121) saben de antemano que estdn sujetas al poder de policia bancario y
que su responsabilidad es consecuencia de asumir y aceptar funciones de direccién que los habilitan
razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos.

En ese sentido se ha resuelto recientemente que: “La responsabilidad
disciplinaria derivada como consecuencia del deber de asumir y aceptar funciones de diveccion de
acuerdo al art. 41 de la ley 21.526 -en el caso, se impuso una multa al director de una casa de
cambios-, no requiere la existencia de un dafio concreto derivado del comportamiento irregular, pues
el interés publico se ve afectado ain por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Camara " =7
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala III, 15.04.04 “Canovas
Lamarque, Moénica S, ¢/ BCRA, La Ley 29.11.04)

Como asi también que “E!l argumento relativo a la escasa participacion que pudo
haber tenido el sancionado en las reuniones del directorio de la entidad financiera liguidada es
insuficiente para revocar la sancion que le fue impuesta, por cuanto la sola aceptacién de un cargo
directivo lo obligaba a responder por todos los actos de la entidad, aun cuando no hubiera tenido una
participacion directa en ellos.” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, sala V, 07.10.02 “Ordéficz, Manuel J.F y otros ¢/ BCRA. La Ley 2003 - D, 49).

Cabe expresar que los hechos que generaron el cargo imputado tuvieron lugar en
el periodo en el que los sumariados se desempefiaron en la entidad, por lo que en orden a los deberes
inherentes a sus funciones su responsabilidad quedaba comprometida. Sus conductas revelan
incumplimiento a los deberes propios a las funciones desempefiadas, ya sea por haber declinado u
omitido ejercer esas facultades que les competian, lo que los hace incurrir en responsabilidad, no
resultando necesario haber tenido participacién personal en la concrecion de los hechos

, antirreglamentarios.
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En este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha expresado:-;“_Qgi’énes tienen
a su cargo la direccién de una entidad financiera deben extremar los recaudos de previsién, cuidado,
prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su
competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado 4mbito en el que
despliegan su actividad. La responsabilidad inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola
circunstancia de integrar el drgano de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera fueran las
funciones que efectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcién de la actividad
obrada por el érgano aén cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el
encuadramiento, pues es funcién de cualquier integrante de aquél la de controlar la calidad de la
gestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando.” {Sunde Rafael
José y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881. Cam. Nac. de Ap. en Jo
Cont. Adm. Fed. SalaII, 18.05.06).

A mayor abundamiento cabe mencionar que: “..las criticas relacionadas con la
ausencia de elementos subjetivos en la conducta reprochada no podrian ser atendidas, pues €l caracter
técnico administrativo de las irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de la
contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el que tanto la
existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala III, “Kohan

Lucio y otros ¢/ BCRA” del 06.12.05 La Ley 2006 — A , 814; y “Chafuen, Alejandro A y otros c/
BCRA” del 08.11.05).

Se reitera que si bien la Comunicacion “A” 3094 prevé la figura del responsable
de antilavado que designe la entidad, el Anexo, Seccién 1, punto 1.1.2.2, de la misma establece que “
Los eventuales desvios que se constaten en su actuacion lo haran pasible de las sanciones previstas por
el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al
directorio, al consejo de administracion o a la mdxima autoridad de la entidad”. Por ello, se destaca
que la responsabilidad de los recurrentes se¢ ve comprometida por expresa atribucién normativa

-Comunicacién “A” 3094- y, en consecuencia, la ausencia de elementos subjetivos no puede erigirse
en causal de exculpacion.

Sumado a todo lo expuesto, cabe rechazar la afirmacién de los sumariados en el
sentido de que se ha juzgado de la misma forma el nivel de diligencia exigible al responsable del
antilavado y al resto de los integrantes de la estructura directiva ya que, precisamente por la valoracion
de tales cuestiones -entre otras-, se resolvid aplicar a los recurtentes una sancion leve cual es el
apercibimiento establecido en el inciso 2) del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

En este sentido, en la recurrida Resolucién N° 118/07, se efectud la atribucién de
responsabilidad y la determinacién de la sancién para los sumariados, graduando la penalidad segin la
gravedad del ilicito y ponderando las circunstancias en que se verificé el mismo, habiendose respetado
el requisito de la “razonabilidad* que debe existir en toda imposicién sancionatoria.

En cuanto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la entidad, cabe reiterar
lo resuelto a fs. 25.

En consecuencia, siendo que los recurrentes no invocaron la existencia de razones
valederas que permitieran modificar la decisién adoptada, corresponde confirmar la resolucion
recurrida.

d) En cuanto a la reserva del caso federal, no compete a esta instancia expedirse a
su respecto.
i
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V.- Que la Gerencia Principal de Estudios y DictAmenes de‘]a S‘qpenntendenma
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencioén que le compete.

VI.- Que esta Instancia se encuentra facultada para 12 emisidn del presente acto,
en virtud de lo normado por el articulo 47, inciso f) de la Carta Organica del Banco Central de la
Republica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de revocatoria interpuesto (conf. articulo 42 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526) por Cambio América S.A. Comercial y de Turismo y por los
sefiores Carlos David Koldobsky y Jorge Alberto Suéarez contra la Resolucion de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias N° 118/07.

2°) Rechazar el mismo en cuanto al fondo del asunto y confirmar en consecuencia la Resolucién N°
118/07, que impuso a los nombrados la sancién de “apercibimiento”,

s

*_' 3°) Notifiquese.
~
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